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Producción en Web of Science y Scopus de 
profesores funcionarios con sexenio de las 
ciencias del deporte en España 
Resumen 
Presentamos un estudio descriptivo, comparativo y correlacional me-
diante el análisis de documentos que tiene como objetivo conocer la 
producción de los profesores funcionarios con sexenio de Educación 
Física y Didáctica de la Expresión Corporal en España en artículos de 
revistas de la Web of Science y Scopus. La muestra la conformaron 124 
profesores, 35 fueron del área de Didáctica de Expresión Corporal y 89 
del área de Educación Física. Con  respecto al objetivo destacar la pro-
porción media de artículos por profesor, se encontró que el rango oscila 
entre 6 y 15. En la distribución por áreas, Educación Física tiene un 
Índice h mayor. La media de autores firmantes por artículo oscila en-
tre 4 y 7. Las revistas donde más publican los profesores españoles son 
Medicine and Science in Sport and Exercise y Archivos de Medicina del Deporte en 
el área de Educación Física, y la Revista Internacional de Medicina y Ciencias de 
la Actividad Física y del Deporte para el área de Didáctica de la Expresión 
Corporal. Los resultados muestran que los valores medios del Índice 
h son más elevados en Scopus. Finalmente, se concluye que Scopus es 
una herramienta complementaria a Web of Science, necesaria y válida 
para los investigadores de ciencias del deporte.
Palabras clave: profesores, deporte, revistas, Web of Science, Scopus, 
bibliometría, artículos.
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Faculty-Officials’ Web of Science and 
Scopus Production with 6 Years in 
Sports Science in Spain 
Abstract 
This paper presents a descriptive comparative corre-
lational study, which analyzes documents to know 
professors - officials’ production in 6 years in physi-
cal education and Body Language Didactics in Spain 
in journals belonging to Web of Science and Scopus. 
The sample included 124 faculty members, 35 profes-
sors worked in the field of body language didactics 
and 89 in physical education. Regarding the objective 
of highlighting the average ratio of articles per pro-
fessor, the study found that the rank ranges from six 
to fifteen. In the distribution by fields of knowledge, 
physical education has a higher h index. The mean of 
authors signing per article ranges from four to seven. 
The journals in which Spanish professors mostly pu-
blish are Medicine and Science in Sports and Exercise 
and Archivos de Medicina del Deporte (Sports Medi-
cal Files) in the field of physical education.  In body 
language didactics, they publish in (the internatio-
nal journal of medicine and science of physical acti-
vity and sports) Revista Internacional de Medicina y 
Ciencias de la Actividad Física y del Deporte. Results 
show that h index average values are much higher in 
Scopus. Finally, this paper concludes that Scopus is a 
necessary valid tool for Sports Science researchers, for 
it compliments Web of Science. 
Keywords: faculty members, sports, journals, Web of 
Science, Scopus, library science, articles.
1. Introducción 
La investigación como simple proceso de comproba-
ción o refutación de los supuestos, teorías y fenóme-
nos, es imprescindible, ya que permite situar un área 
del conocimiento a la vanguardia demostrando lo que 
tiene utilidad y lo que no. Estos hallazgos por sí solos 
no tienen relevancia si no se comunican, por lo tanto, la 
publicación de artículos es una actividad fundamental 
principalmente en las universidades y centros de in-
vestigación (Olivas-Ávila & Musi-Lechuga, 2010). El 
fenómeno de la globalización se ha visto beneficiado 
por los avances en la comunicación, razón que ha per-
mitido un desarrollo más acelerado en la ciencia. Las 
revistas de gran prestigio y, por ejemplo, las incluidas 
en la Web of Science (WoS), son consideradas por la co-
munidad científica de referencia en calidad académica 
para cada campo de conocimiento (Olivas-Ávila & 
Musi-Lechuga, 2010; Buela-Casal, Bermúdez, Sierra, 
Quevedo-Blasco & Castro, 2009; Musi-Lechuga, Oli-
vas-Ávila, Portillo-Reyes & Villalobos-Galvis, 2005). 
La WoS es una herramienta muy útil, utilizada y res-
petada por la comunidad científica, sin embargo, 
también tiene ciertas limitaciones e inconvenientes 
(Granda, 2003). Ante estas circunstancias, desde hace 
unos años a la WoS le ha salido un competidor impor-
tante: Scopus, base de datos fundada en 2004 (Bur-
ham, 2006). Ambas bases de datos han supuesto la 
popularización del acceso a la información científica y 
de la evaluación de la investigación (Cabezas-Clavijo 
& Delgado-López-Cózar, 2013). 
La evaluación de la productividad científica es un 
ejercicio necesario, ya que de esta manera los inves-
tigadores y de manera global las universidades reci-
ben ciertos beneficios a través de las evaluaciones de 
los organismos institucionales (Agencia Nacional de 
Evaluación y Prospectiva ANEP, Comisión Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora CNEAI o la 
Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acre-
ditación ANECA). Por ello es muy importante que 
existan indicadores para cada área del conocimiento 
(Carbonell & Calvó, 2009). Por lo tanto, en algunos 
campos del conocimiento y, especialmente en el ám-
bito de las ciencias sociales (Torres-Salinas & Jimé-
nez-Contreras, 2010), surge la pregunta ¿qué bases de 
datos se deben emplear para nuestros análisis biblio-
gráficos? Esta pregunta ha sido tema de estudio para 
algunos investigadores, sin embargo, no se ha llegado 
a un consenso (Granda-Orive et al., 2013). Escalona 
Fernández, Lagar Barbosa y Pulgarín Guerrero (2010) 
llegaron a la conclusión de que existe una alta seme-
janza entre WoS y Scopus, resultando complementarias 
pero no excluyentes. Sin embargo, otros estudios no 
han llegado a la misma conclusión, remarcando que 
la utilización de cada base de datos dependerá de un 
conjunto de factores, entre ellos la disciplina de estu-
dio (Bakkalbasi, Bauer, Glover & Wang, 2006; Carbo-
nell & Calvo, 2009).























































Dos aspectos, primordiales, de la actividad investiga-
dora son tenidos en cuenta por agencias y comisiones 
de evaluación: la cantidad y la calidad de lo produci-
do. No siempre los indicadores de estos dos aspectos 
han confluido, dando lugar a numerosos debates y 
posiciones encontradas al respecto (Salgado & Páez, 
2007). Los dos criterios fundamentales utilizados en 
España son, además de la cantidad de artículos publi-
cados (criterio de producción) en revistas indexadas 
en WoS o Scopus, el número de citas que el trabajo de 
investigación ha recibido y el índice de impacto de la 
revista en la que se ha publicado el trabajo de investi-
gación (criterio de calidad). Para calcular este último 
criterio, en el año 2005, Jorge Hirsch presentó el lla-
mado h-index, con el que sugería que se podía evaluar 
la actividad científica de los investigadores y que su-
peraba las limitaciones de otros índices ampliamente 
utilizados de clasificación de la productividad cientí-
fica (Hirsch, 2005). La novedosa propuesta del físico 
Hirsch condensa en un solo indicador las dimensiones 
cuantitativa (producción) y cualitativa (citas) de la 
investigación, el h-index se ha convertido en el patrón 
oro de la evaluación científica (Cabezas-Clavijo & 
Delgado-López-Cózar, 2013).
Por ello, es importante establecer indicadores claros 
de la cantidad y calidad de lo producido, especial-
mente en aquellas áreas de conocimiento que han 
sido poco estudiadas y analizadas, como son el área 
de Educación Física (EF) y el área de Didáctica de la 
Expresión Corporal (DEC) (Reverter-Masià, Hernán-
dez-González, Jové-Deltell, De Jesus Fonseca & Le-
gaz-Arrese, 2013a). Así pues, la escasez de análisis de 
las disciplinas mencionadas justifica la realización de 
este estudio.
El presente trabajo tiene como objetivo hacer un aná-
lisis comparativo de la producción de todos los pro-
fesores funcionarios con sexenio1 de las áreas de EF y 
DEC por medio de artículos en revistas en las bases 
de datos WoS y Scopus. Además se realizó un análisis 
por universidades, revistas, así como por años de pu-
blicación de los diferentes trabajos de cada uno de los 
autores de la muestra de las dos áreas analizadas y, por 
último, se analizó el h-index de Hirsch. 
2.Método
2.1. Diseño
Se trata de un estudio descriptivo, comparativo y co-
rrelacional de análisis de documentos (Montero & 
León, 2007). Se tomó en cuenta las consideraciones 
propuestas por Ramos-Álvarez, Moreno-Fernández, 
Valdés-Conroy y Catena (2008), las recomendaciones 
recogidas en los Principios de Berlín para rankings de 
Instituciones de Educación Superior (International 
Ranking Expert Group, 2006) y el estudio de Oli-
vas-Ávila y Musi-Lechuga (2010). 
2.2. Participantes
La muestra estuvo formada por 124 profesores per-
tenecientes a las áreas de DEC y EF, de los cuales 35 
fueron del área DEC y 89 del área EF. Todos los pro-
fesores aparecen en el listado del profesorado Univer-
sitario con sexenio (en servicio activo clasificado por 
área de conocimiento según el Consejo de Universida-
des de la Secretaria General del Ministerio de Educa-
ción, Cultura y Deporte - Gobierno de España).
2.3. Materiales
-Listado de profesorado Universitario con sexenio en 
servicio activo clasificado por área de conocimiento 
según el Consejo de Universidades de la Secretaria 
General del 2010. 
- Base de datos WoS. Esta se encuentra disponible a 
través de la plataforma ISI Web of Knowledge y con-
tiene información sobre investigación multidiscipli-
naria en revistas para las cuales se calcula su factor 
de impacto (IF).
- Base de datos Scopus. Esta se encuentra disponible a 
través de la plataforma SCImago Journal Rank y con-
tiene información sobre investigación multidiscipli-
1. Es el reconocimiento de un tramo de investigación de seis 
años, que pueden ser no consecutivos. Se solicita anualmen-
te, en diciembre, durante el periodo abierto por la CNEAI 
(Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad Investigado-
ra, Española), donde se aportan evidencias de calidad, cinco 
publicaciones elegidas por cada candidato y publicadas en el 
tramo de seis años para el que se solicita el sexenio.
















































naria en revistas para las cuales se calcula su factor 
de impacto (SJR).
2.4. Procedimiento
En primer lugar, se seleccionaron los participantes 
a partir de la información que aparecía en el listado 
por áreas que presenta el Consejo de Universidades 
para las áreas de EF y DEC de España. En segundo 
lugar, con los datos obtenidos se recabaron los regis-
tros en la WoS y Scopus, teniendo en cuenta que en 
muchas ocasiones hay errores en los nombres de los 
autores, por ejemplo: Author=(Dorado, C)/Author=(-
Dorado-Garcia, Cecilia) o Author= (Casajus, Jose A.) 
AND Author =(Casajus, JA). Se encontró que un mis-
mo autor y un mismo trabajo habían sido recogidos 
con nombres diferentes. Para una revisión más deta-
llada del proceso es importante referirse al estudio 
de Osca-Lluch, Civera y Peñaranda (2009), donde se 
mencionan las posibles variaciones en los nombres y 
apellidos de los profesores y sus instituciones de afi-
liación. Por otra parte, otros acostumbran unir sus 
apellidos por medio de un guión, por lo que también 
se tomó esto en consideración para la búsqueda.
El proceso de recolección de la información se realizó 
en la base de datos mencionada, donde se concretaba 
específicamente la base de datos Web of Science, ingre-
sando en el apartado de “General Search”, en donde se 
utilizó el campo de “Author” y “Address”, incluso en 
algunos casos se utilizó el campo “Topic”. Siempre se 
ingresó uno o los dos apellidos del autor, en algunos 
casos con letra mayúscula, en otros en minúscula, a 
veces seguidos por un espacio y las iniciales del nom-
bre, también se emplearon truncadores y operadores 
booleanos para garantizar la obtención del total de 
artículos por autor considerando todas las combi-
naciones posibles en las que se pueden ordenar los 
apellidos, iniciales de los nombres e inicial del primer 
apellido, siguiendo en todos los casos el nombre su-
ministrado por la Secretaría General del Consejo de 
Universidades. 
El proceso de recolección en Scopus se realizó ingre-
sando en el apartado de “Author Search”, donde se uti-
lizó el campo de “Author” y “Affilation”. Se ingresó el 
primer apellido siempre con la letra mayúscula, segui-
do del segundo y separado en algunos casos por espa-
cio y, por último, sus iniciales, también se emplearon 
truncadores y operadores booleanos para garantizar 
la obtención del total de artículos por autor conside-
rando todas las combinaciones posibles en las que se 
pueden ordenar los apellidos, iniciales de los nombres 
e inicial del primer apellido, siguiendo en todos los ca-
sos el nombre suministrado por las webs oficiales de 
la Universidad.
Las búsquedas se llevaron a cabo durante los meses de 
noviembre y diciembre de 2011 por dos investigadores 
de manera independiente con la finalidad de obtener 
mayor fiabilidad en los resultados. Finalmente, se debe 
considerar que puede existir una variación al momen-
to de consultar los resultados en el presente estudio y 
esto es debido principalmente a que las bases de da-
tos WoS y Scopus no presentan reportes mensuales con 
resultados estáticos, por el contrario, se caracterizan 
por ser dinámicas ya que se agrega información de ma-
nera constante, el número de registros puede variar de 
un día a otro. 
2.5. Método de cálculo del Índice h
El método de cálculo del Índice h sugerido por Hirsch 
(2005) y descrito en más detalle por Imperial y Rodrí-
guez-Navarro (2006) consiste en los siguientes pasos: 
(1) entrar en ISI Web of Knowledge y elegir la opción 
“General Search”; (2) escribir el nombre del autor en 
la ventana correspondiente; (3) cuando el sistema res-
ponda la lista de publicaciones, utilizar la opción de 
clasificación por orden de citas (“Sort by times cited”); 
y (4) a continuación identificar el último trabajo cuyo 
número de orden sea superior al del número de citas 
que tiene asociado. Ese número de orden corresponde 
al Índice h del autor. 
En Scopus el cálculo consiste en los siguientes pasos: 
(1) entrar en Scopus-Elsevier y elegir la opción “Search 
Author”; (2) escribir el apellido del autor en la ventana 
correspondiente “Last Name”; (3) cuando el sistema 
responda la lista de publicaciones, seleccionar el autor 
correspondiente; y (4) a continuación identificar en la 
ventana el Índice h del autor. 
























































Se analizó un total de 124 profesores, de los cuales 35 
corresponden al área de DEC y 89 al área de EF. En 
la base de datos de WoS, de los 35 profesores del área 
de DEC, 30 tenían artículos en la base de datos WoS 
(85,71 %) y de los 89 profesores del área de EF, 83 te-
nían artículos en la base de datos WoS (93,25 %). En 
la base de datos Scopus, un total de 29 profesores de 
DEC tenían artículos, es decir un 82,85 %, mientras 
que en el área de EF un total de 80 profesores tenían 
como mínimo un artículo en dicha base, lo que supone 
un 89,88 %. 
3.1. Profesores con mayor producción por áreas 
académicas 
En la Figura 1 se muestra por áreas el número de re-
gistros de artículos con el que cuentan los profesores 
y el Índice h que tienen. Cabe resaltar que en las dos 
áreas de conocimiento se produce la relación mayor 
producción en artículos mayor Índice h. En cuanto a la 
producción de artículos en DEC se observa que hay 
prácticamente el mismo número de artículos tanto en 
WoS como en Scopus. En el área de EF se observa ma-
yor producción de artículos en Scopus (Tabla 1).
Figura 1. N.º de artículos, n.º de revistas e Índice h en las áreas de DEC y EF en la bases de datos WoS y Scopus.
3.2. Producción por universidad
Los datos recabados en la Tabla 1 muestran que en el 
área de DEC, la Universidad de Cádiz es la que ma-
yor producción media de artículos tiene en las dos 
bases de datos, seguida de la Universidad de Cana-
rias y la Universidad de Extremadura; estas ocupan 
el segundo y tercer lugar a nivel de producción. Por 
otra parte, cabe destacar que las Universidades de 
Valencia, Autónoma de Madrid, Castilla la Mancha, 
País Vasco y Granada son las que tienen más sorado 
con sexenio que publica en revistas de impacto en 
WoS y Scopus.
.
En el área de EF son la Universidad de Canarias, la 
Universidad de Zaragoza y la Politécnica de Madrid 
las que ocupan las primeras posiciones en cuanto a 
producción, mientras que las que tienen más profe-
sorado que publica en revistas de impacto en WoS 
y Scopus son Granada, León y Valencia. De manera 
general, se observa que a mayor número de artículos, 
mayor Índice h medio, observándose correlaciones 
muy altas en el área de EF, no ocurriendo igual en 
DEC (Tabla 1).
















































Tabla 1. Producción por universidades en artículos de revistas registradas en la base de datos WoS y Scopus.
DEC EF
Scopus WoS Scopus WoS
Universidad NA NP Media Í n d i c e 
h
NA NP Media Índice 
h
NA NP Media Í n d i c e 
h
NA NP Media Í n d i c e 
h
A Coruña - - - - - - - - 47 4 11,75 3,5 34 4 8,50 3,25
Alcalá 1 1 1,00 0,00 1 1 1,00 1,00 4 1 4,00 1 3 1 3,00 1
Alicante - - - - - - - - 7 1 7,00 1 7 1 7,00 0
Almería 18 2 9,00 1,50 22 2 11,00 1,00 - - - - - - - -
Autónoma de 
Madrid
24 3 8,00 2,66 18 3 6,00 3,00 3 1 3,00 1 4 1 4,00 0
Cádiz 15 1 15,00 5,00 17 1 17,00 6,00 18 2 9,00 2,5 15 2 7,50 2,5
Castilla la 
Mancha
14 3 4,67 2,00 21 3 7,00 1,66 114 6 19,00 5,6 92 6 15,33 5,2
Complutense 
de Madrid
0 0 0 0 3 1 3,00 1,00 3 1 3,00 0 3 1 3,00 3
Extremadura 24 2 12,00 4,00 24 2 12,00 3,00 16 3 5,33 3,5 23 3 7,67 3,66
Granada 13 3 4,33 2,33 10 3 3,33 2,00 128 14 9,14 3,1 93 14 6,64 2.85
Huelva 2 1 2,00 2,00 3 1 3,00 1,00 - - - - - - - -
Illes Balears - - - - - - - - 7 1 7,00 2 8 1 8,00 2




13 1 13,00 7,00 13 1 13,00 6,00 221 5 44,20 14 230 5 46,00 15,25
León - - - - - - - - 127 12 10,58 3,6 106 13 8,15 3,09




- - - - - - - - 33 2 16,50 5 30 2 15,00 2,5
Murcia 4 1 4,00 2,00 6 1 6,00 2,00 16 1 16,00 5 15 1 15,00 2
Oviedo 7 1 7,00 5,00 8 1 8,00 4,00 - - - - - - - -
Pablo de 
Olavide
- - - - - - - - 47 2 23,50 8,5 21 2 10,50 3,5
País Vasco 10 3 3,33 2,33 9 3 3,00 1,66 - - - - - - - -
Politécnica de 
Madrid
- - - - - - - - 170 6 28,33 7,5 116 7 16,57 5,5
Salamanca - - - - - - - - - - - - 2 1 2,00 1
Sevilla 6 1 6,00 2,00 5 1 5,00 2,00 - - - - - - - -
Valencia 19 3 6,33 1,66 19 3 6,33 2,00 89 9 9,89 3,5 84 9 9,33 2,88
Valladolid 7 2 3,50 1,00 5 2 2,50 1,00 - - - - - - - -
Zaragoza - - - - - - - - 186 5 37,20 9 159 5 33,60 6,6
NA= Número de artículos; NP= Número de profesores con artículos; Índice h= media de los índices h de los profesores. 
DEC: Didáctica de la Expresión Corporal; EF: Educación Física























































3.3. Revistas con mayor número de registros
de artículos por áreas
Analizando la producción por áreas, se encontró una 
mayor variedad de revistas registradas en la base de 
datos Scopus respecto a la base de datos WoS, tanto 
en el área de EF como en el área de DEC. Por ejem-
plo, las 265 revistas que aparecen en Scopus frente a 
las 213 de WoS para el área de EF. Las revistas donde 
más comúnmente publican los profesores en el área 
de EF es en Medicine and Science in Sport and Exer-
cise con más de 70 artículos publicados para WoS y 
en Archivos de Medicina del Deporte para Scopus. 
Los profesores del área de DEC publican más en la 
Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la 
Actividad Física y del Deporte y en la Revista de Psi-
cología del Deporte (Tabla 2). 
Con respecto al indicador de importancia de la re-
vista según el cuartil en que se encuentre, se observa 
que en general las mismas revistas están mejor valo-
radas en Scopus que en WoS. Un 35 % de los auto-
res de DEC publica en revistas del primer cuartil en 
Scopus, mientras que en WoS en el primer cuartil lo 











Anales de Psicología 3 3 0.310 Q3 6 3 0.552 Q3
Annals of Nutrition and Metabolism - 3 0.733 Q1 - 18 1.661 Q3
Apunts Medicina de l’Esport 1 18 0.146 Q3 - - - -
Archivos de Medicina del Deporte 1 97 0.118 Q4 - - - -
Bone 1 8 1.315 Q1 - 13 3.823 Q2
British Journal of Sports Medicine 3 27 1.224 Q1 3 22 3.668 Q1
European Physical Education Review 3 2 0.445 Q1 4 1 0.769 Q2
European Journal Applied Physiology 5 51 0.857 Q2 4 42 2.660 Q1
European Journal of Sport Science 4 10 0.444 Q1 5 7 1.146 Q3
Haemophilia 1 11 0.904 Q2 2 13 3.170 Q2
Infancia y Aprendizaje 3 1 0.442 Q2 5 1 0.603 Q4
International Journal of Sports Medicine 5 37 0.848 Q2 6 32 2.268 Q3
International Journal of Obesity 2 27 2.028 Q1 1 41 5.221 Q1
International Journal of Sport Psychology 3 7 0.276 Q3 3 6 0.867 Q1
Journal of Applied Physiology 3 25 1.359 Q1 2 22 3.484 Q1
Journal of Human Movement Studies 6 42 0,558 Q2 5 38 0.056 Q4
Journal of Sport Medicine and Physical Fitness 1 47 0.378 Q3 1 40 0.730 Q3
Journal of Sports Sciences 2 34 0.909 Q1 3 32 2.082 Q2
Journal of Sports Science and Medicine 5 17 0.467 Q1 4 16 0.885 Q3
Journal of Strength and Conditioning Research 3 45 0.953 Q1 3 40 1.795 Q2
Journal of Physiology London - - - - - 21 0.804 Q3
Journal of Teaching in Physical Education 5 2 0.776 Q2 5 2 0.776 Q2
Medicine and Science in Sport and Exercise 1 25 1.749 Q1 - 70 4.475 Q1
















































3.4 Producción total por áreas académicas
Para el cálculo de la producción media de registros 
por área analizada, se tomó en cuenta el número to-
tal del profesorado que ha publicado en WoS y Scopus 
y también el número total de registros identificados 
como artículos. Como se observa en la Tabla 3, el 
área de EF tiene una media de 13,33 artículos en WoS, 
Nutrición Hospitalaria 2 19 0.263 Q3 3 18 1.305 Q4
Perceptual and Motor Skills 10 38 0.257 Q3 8 42 0.655 Q4
Plos ONE 2 18 1.512 Q1 2 15 3.730 Q1
Psicothema 7 6 0.545 Q2 9 7 0.961 Q2
Quest 4 - 0.493 Q2 2 - 0.661 Q4
Revista Andaluza de Medicina del Deporte - 15 0.164 Q3 - - - -
Revista de Psicodidactica 4 2 0.762 Q1 4 1 1.514 Q2
Revista de Psicologia del Deporte 11 26 0.207 Q3 13 37 0.897 Q3
Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la 
Actividad Fisica y del Deporte
20 20 0.208 Q2 23 16 0.205 Q4
Scandinavian Journal of Medicine Science in Sports - 16 0.868 Q2 - 11 3.214 Q1
Spanish Journal of Psychology 4 5 0.421 Q3 4 4 0.827 Q3
Sport Education and Society 3 1 0.598 Q2 5 2 1.172 Q1
IF: Factor de impacto; Q: por áreas de conocimiento; revisión realizada el 4/07/013
DEC: Didáctica de la Expresión Corporal; EF: Educación Física
mientras que en Scopus la media es de 15,97 artículos. 
El área de DEC cuenta con una media de 6,20 artícu-
los tanto en WoS como en Scopus. El número de auto-
res firmantes por artículo en el área de EF es de 5,71 
en WoS y 7,16 en Scopus y en el área de DEC es de 4,78 
en WoS por los 4,51 de Scopus (Tabla 3). 




tre Índice h, n.º de 
artículos (NA)
DEC Scopus 180 29 6,20 4,51 2,65 0,81875*
WoS 186 30 6,20 4,78 2,19 0,750244*
EF Scopus 1278 80 15,97 7,16 5,09 0,94734*
WoS 1107 83 13,33 5,71 4,15 0,926445*
NA= Número de artículos; NP= Número de profesores; Media Coatoría: Número de autores firmantes por artí-
culo; h= Índice de Hirsch; Nota: *= p<.0001; h= Índice de Hirsch; NA=número total de artículos
Tabla 3. Producción en artículos de revistas registradas en la base de datos WoS y Scopus y correlaciones.
Tabla 2. Revistas registradas en la base de WoS y Scopus con mayor número de registros.
En cuanto al área EF más de la mitad de profesores 
publica sus artículos en revistas del primer y segun-
do cuartil en Scopus (65 %) y prácticamente ocurre 
igual en WoS (Tabla 2). 























































Como se observa en la Figura 2, las áreas académicas 
objeto de estudio han tenido una evolución muy pa-
reja en cuanto a producción de artículos se refiere, se 
puede ver claramente como las dos áreas tienen un 
crecimiento exponencial a partir del 2005. 
Figura 2. Evolución de la producción de artículos en re-
vistas registradas en la base de datos WoS y Scopus
3.5. Convergencia entre los indicadores de la 
productividad y la calidad científica
En la Tabla 3 pueden verse las correlaciones entre los 
distintos indicadores utilizados en este estudio. De 
acuerdo con los objetivos, si atendemos a la relación 
del Índice h con el número de artículos por investiga-
dor, hemos podido observar que, en el presente caso, 
la correlación es positiva tanto en el área de DEC 
como en el área de EF (,75 y ,92 respectivamente) en 
WoS, así como en Scopus donde aún son más altas (,81 
y ,94). 
4. Discusión
Este es el primer estudio, del que se tenga conoci-
miento, que analiza las producciones científicas en 
las áreas de EF y DEC en WoS y Scopus en profeso-
res funcionarios con sexenio en España. El presente 
trabajo pone de manifiesto que existen importantes 
diferencias en la producción de los profesores del 
área de EF y DEC en artículos de revistas con factor 
de impacto tanto en WoS como en Scopus. En nuestro 
artículo se ha podido comprobar que en general los 
profesores publican más trabajos en Scopus que en 
WoS. También se ha podido observar que los traba-
jos en Scopus son más citados que en WoS; este he-
cho queda patente en los Índices h de ambas bases 
de datos, siendo mayores en Scopus. Estos resultados 
coinciden con lo comunicado por otros autores, Gra-
nada et al. (2013) y López-Illescas, Moya-Anegón y 
Moed (2008). Estos últimos, al analizar la cobertura 
y el impacto en ambas bases de datos sobre revistas 
en oncología, encontraron que Scopus cubre un mayor 
número de ellas. Según dichos autores, estas revistas 
de oncología, indexadas en Scopus, fueron predomi-
nantemente españolas, orientadas a un lector nacio-
nal, no incluidas completamente en bases de datos 
internacionales, escritas en idiomas diferentes al in-
glés y con un menor factor de impacto (López-Illes-
cas et al., 2008). Podemos comprobar que en nuestro 
trabajo no ocurre lo mismo, la mayoría de revistas 
presentes en Scopus se encuentran en WoS, aunque 
sean españolas, por ejemplo, Psicothema. Sin embar-
go, el estudio de López-Illescas et al. fue realizado en 
el 2008 y muchas de las revistas durante los últimos 
años han realizado un esfuerzo considerable para 
aumentar su visibilidad, publicando sus trabajos en 
inglés (por ejemplo, Revista Internacional de Medicina y 
Ciencias de la Actividad Física y del Deporte) y ampliando 
su cobertura en diferentes bases de datos.
Por otra parte, al igual que en López-Illescas et al. 
(2008), en nuestro trabajo sí se observa un menor 
factor de impacto de las revistas en la base de datos 
WoS versus Scopus, probablemente debido a un mayor 
número de revistas fuente registradas en la base de 
datos Scopus respecto a la base de datos WoS (Santa 
& Herrero-Solana, 2010). Por otra parte, también 
se observa que en las dos áreas analizadas la publi-
cación de artículos en el primer cuartil es muy esca-
sa, con lo cual se aprecia que existe mayor cantidad 
que calidad en la producción científica. Si compara-
mos los resultados con otros estudios a nivel nacion-
al se observa que las áreas analizadas se encuentran 
muy por debajo de la media nacional, donde el 50 % 
de las publicaciones se realiza en revistas del prim-
er cuartil (Torres-Salinas, Delgado-López-Cózar, 
García-Moreno-Torres & Herrera, 2011).
En nuestro trabajo también se constata la relación 
existente entre la cantidad de artículos y el Índice h. 
En este trabajo, hemos tratado de examinar la poten-
cia del Índice h como un indicador de la calidad de la 
producción, los datos indican que la mayor produc-
















































tividad de un investigador va ligada a la calidad de 
la investigación, las correlaciones muestran que este 
hecho ocurre tanto en WoS como en Scopus. El Índice 
h es ante todo un indicador a emplear para valorar 
la trayectoria científica de un investigador, midien-
do su regularidad en cuanto a su productividad e 
impacto científicos, asimismo, puede emplearse para 
medir el rendimiento de las revistas e instituciones 
(Cabezas-Clavijo & Delgado-López-Cózar, 2013). 
Su enorme facilidad de cálculo y uso, y su robustez 
y tolerancia a las desviaciones estadísticas, le ha-
cen un indicador interesantísimo (Cabezas-Clavijo 
& Delgado-López-Cózar, 2013). Ahora bien, como 
afirman diferentes autores (Bar-Ilan, Levene & Lin, 
2010; Meho & Yang, 2007) es necesario, para evitar 
sesgos, medir el rendimiento de un investigador o 
institución con diferentes bases de datos; nuestro 
estudio contribuye a poder analizar un campo poco 
estudiado bibliométricamente y por consiguiente a 
que las valoraciones a profesores e instituciones sean 
más rigurosas y justas. 
No obstante, debe quedar claro que el empleo de 
Índice h no excluye que el factor de impacto deba 
seguir usándose como indicador de calidad científi-
ca. Es requisito inexcusable para los investigadores 
publicar sus trabajos en revistas que cuenten con fac-
tor de impacto, ya que este sigue siendo el patrón oro 
para evaluar el desempeño de las revistas científicas 
(Fernandez-Mondéjar, Hugo-Ceraso, Gordo-Vidal, 
Guerrero-López & Comenero-Ruiz, 2010). Las re-
vistas con mayores factores de impacto reciben un 
gran número de manuscritos, viéndose obligadas a 
rechazar una gran parte, por lo que los autores deben 
competir entre sí para acabar publicando en ellas. Es 
por ello que el factor de impacto se puede consid-
erar como un indicador de competitividad (Delga-
do-López-Cózar, 2010).
Si tenemos en cuenta la producción de las dos áreas, 
observamos que los profesores del área de EF pro-
ducen más artículos que los profesores del área 
de DEC. Esto puede deberse a que el área de DEC 
siempre estuvo ligada a las Escuelas Universitarias 
de Magisterio, donde a los profesores no se les ex-
igía investigar, mientras que el área de EF siembre 
ha estado ligada a Facultades y por lo tanto los pro-
fesores siempre han tenido competencias docentes e 
investigadoras (Reverter-Masià et al., 2013b). En los 
resultados que aquí se presentan se tiene que tener 
en cuenta el tipo de muestra utilizada, es decir, sus 
características; ya que se trata de la selección de pro-
fesores elegidos de acuerdo a la posesión de sexenio, 
por lo tanto resultaría difícil hacer una comparación 
con otros estudios, por ejemplo, (Reverter-Masià et 
al., 2013b), donde solo el 20 % del profesorado pu-
blica en revistas indexadas en WoS. Otro aspecto a 
tener en cuenta son las revistas, en los últimos años 
se ha incrementado el número de estas en las bases 
de datos analizadas, con lo cual muy probablemente 
en los próximos años aumente la frecuencia, por lo 
que corresponde a los profesores publicar en revistas 
indexadas en WoS o Scopus. 
En cuanto a la producción por universidad se obser-
van resultados diferentes en las áreas de conocimien-
to analizadas. Así, por ejemplo, la Universidad de Ca-
narias ocupa el primer puesto en EF y el segundo en 
DEC. En cambio, la Universidad de Cádiz, ocupa el 
primer puesto en DEC y el catorce en EF. Estos resul-
tados coinciden básicamente con los publicados por 
Rankings I-UGR de Universidades Españolas según 
Campos y Disciplinas Científicas (3.ª Ed., 2012), ex-
ceptuando la Universidad Europea de Madrid que al 
ser privada los autores del ranking no la tuvieron en 
cuenta. Los resultados entre Scopus y WoS coinciden 
en identificar a las universidades más productivas, 
las únicas diferencias son de escala y tamaño. 
La evaluación de las universidades se pone de mani-
festó en los famosos rankings de Universidades como 
Times Higher Education Ranking, Scimago Institu-
tions Rankings o Ranking Web of World Univer-
sities. Muchos de estos rankings son criticados por 
la evaluación científica debido a los indicadores es-
cogidos, así como por el valor que estos indicadores 
tienen para establecer criterios de calidad, también 
por los errores de toma y procesamiento de datos o 
los métodos en algunos casos opacos y por la replica-
bilidad de sus resultados (Torres-Salinas et al., 2011; 
Bordons, Sancho, Morillo & Gómez, 2010; Liu & 
Cheng, 2005; Van-Raan, 2005). Este trabajo estudia 
la realidad de campos de conocimiento poco anali-
zados, en este contexto, el trabajo permite mapear 























































las áreas de conocimiento relacionadas con las Cien-
cias del deporte, con el propósito de racionalizar los 
beneficios a través de las evaluaciones de los organis-
mos institucionales. En los países nórdicos, Canadá 
y Hungría, desde hace años, utilizar los artículos con 
factor de impacto para avaluar a las universidades 
es una de las premisas para la obtención de recursos 
económicos (Seglen, 1997).
 
En las áreas objeto de estudio se observa que Sco-
pus tiene más visibilidad que WoS. Es un hecho que 
cada investigador es juzgado en alguna medida por 
el número de trabajos y el prestigio de las revistas 
que utiliza para publicar sus investigaciones. De 
hecho, la difusión y la influencia que sus trabajos 
puedan tener, depende en buena medida de los me-
dios empleados para su publicación (Román Román 
& Giménez Toledo, 2000). Durante más de 40 años 
las bases de datos del Institute for Scientific Infor-
mation (ISI) fueron las únicas que permitían el tra-
bajo bibliométrico. No cabe duda de que la invención 
del Science Citation Index marca un hito en el modo 
de evaluar la ciencia y supone el nacimiento de la 
evaluación, no solo de corte cuantitativo sino tam-
bién cualitativo a través del análisis de citación. Por 
otra parte, Elsevier puso en marcha Scopus, una base 
de datos que hoy indexa alrededor de 16 500 revis-
tas peer-reviewed, frente a las 11 500 del ISI (Thom-
son Reuters, 2010). Por tanto, Scopus es actualmente 
la mayor base de datos multidisciplinar existente 
(López-Illescas et al., 2008). Como Scopus contiene 
también referencias bibliográficas, su mayor canti-
dad de revistas fuente permite identificar a priori un 
mayor número de citas. Los trabajos de Bar-Ilan et 
al. (2007); Bakkalbasi et al. (2006); Neuhaus y Dan-
iel (2008) se han centrado en comparar los conteos 
de citación y concluyen que los datos de citación 
están fuertemente influidos por la cobertura, el área 
temática y el periodo de estudio. Con la aparición de 
Scopus aumenta la posibilidad de comparación, una 
característica crucial en la evaluación de la ciencia, 
que permite además los estudios complementarios 
que hasta ahora se habían realizado sobre los datos 
WoS. En nuestro estudio se ha demostrado que los 
profesores, en general, publican y citan más trabajos 
en Scopus. Por lo tanto Scopus, más allá de haber dem-
ostrado una amplia cobertura, puede resultar una 
herramienta muy útil para la evaluación del impacto 
científico de los artículos y revistas científicas en las 
áreas analizadas.
 
Por otra parte, el análisis de la coautoría de artícu-
los científicos ofrece una efectiva forma de estudi-
ar las relaciones científicas (Granda et al., 2009). 
La colaboración en la publicación de un artículo 
científico genera vínculos o relaciones que sirven a 
los científicos para conseguir sus objetivos. Desde 
una perspectiva amplia, la participación de autores 
diferentes en la elaboración de un artículo de inves-
tigación es la consecuencia de la profesionalización 
de la comunidad científica. En la actualidad, la me-
dia del número de firmas por estudio varía depen-
diendo de la temática del trabajo en cuestión, pero 
se encuentra en un intervalo de autores entre 3 y 5 
(en la ciencias experimentales) lo que indica que la 
mayoría de los trabajos están realizados por un gru-
po multidisciplinar de científicos (González de Dios 
& Aleixandre, 2007). Al inicio del siglo XX el 80 % 
de los trabajos estaban firmados por un único autor, 
en la actualidad el 80 % de los estudios tiene varios 
firmantes (Herranz, 1985). En general, la existencia 
de varios autores en un trabajo indicaría que más 
científicos quieren comunicar sus investigaciones, 
lo que aumentaría seguramente su eficacia formando 
grupos de colaboración que seguramente mejorarán 
la calidad del producto final (Granda et al. 2009).
La evolución temporal de la producción científica, 
tanto en WoS como en Scopus, de los profesores es-
pañoles de EF y DEC tiene un crecimiento exponen-
cial año tras año, posiblemente este incremento sea 
debido a las políticas de las distintas agencias eval-
uadoras como ANECA, CNEAI y ANEP. La calidad 
y la financiación universitaria están íntimamente 
relacionadas. Es la sociedad, a través de las adminis-
traciones públicas, la que financia las actividades de 
las universidades en España, el sistema universitario 
se financia en más de un 80 % con fondos públicos 
(Buela-Casal et al., 2010), requiriéndose de estudios 
que aporten mayor transparencia a los modelos de 
financiación.
Este estudio puede resultar de gran utilidad desde 
distintas perspectivas. En primer lugar, es útil para 
los profesores, pues tienen un patrón de compara-
















































ción con el que pueden evaluar, con un criterio real, 
su producción en artículos con factor de impacto, 
pero sirve además para establecer y guiar sus me-
tas de promoción a mediano y largo plazo. En se-
gundo lugar, resultará especialmente útil a las dis-
tintas comisiones y comités que tienen que evaluar 
la productividad o la selección y promoción de los 
profesores en el ámbito de las ciencias del deporte. 
En tercer lugar, estudios de este tipo permiten a los 
legisladores establecer políticas científicas equitati-
vas. Y por último, este trabajo permite conocer bases 
de datos complementarias a WoS que nos proporcio-
nan de forma rápida información bibliométrica muy 
valiosa tanto del desempeño de investigadores indi-
viduales como de revistas científicas e instituciones. 
Conflicto de intereses: los autores declaran no tener 
ningún conflicto de intereses.
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